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บทสรุปผู้บริหาร 

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับหลักสูตร (โดยสังเขป) 

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา ได้เปิดการเรียนการสอนโดยได้ใช้หลักสูตร

ปรับปรุงปีการศึกษา 2564 จนถึงปัจจุบัน โดยเปิดการเรียนการสอนที่วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรมและการ

จัดการ ตั้งอยู่ เลขที่ 99 หมู่ 4 ตำบลท้องเนียน อำเภอขนอม จังหวัดนครศรีธรรมราช เดิมชื่อวิทยาเขตศรีวิชัย สังกัด

สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล จัดตั้งขึ้นเมื่อ วันที่ 26 กันยายน พ.ศ. 2538 ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการเรื่องการ

จัดตั้งวิทยาเขตสังกัดสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล 

ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ตามเกณฑ์ AUN-QA 
องค์ประกอบที่ 1 : ผลการประเมินการบริหารจัดการหลักสูตรตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร พ.ศ. 2558  

ผ่านเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี
และบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2558  

องค์ประกอบที่ 2 : ผลการดำเนินตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 

Criterion Score 
1. Expected Learning Outcomes 3 
2. Programme Structure and Content 3 
3. Teaching and Learning Approach 3 
4. Student Assessment 3 
5. Academic Staff  3 
6. Student Support Services 3 
7. Facilities and Infrastructure 3 
8. Output and Outcomes 3 

 หมายเหตุ Rating Scale 7 ระดบั ดังนี ้ 
ระดับ 1  คุณภาพไม่เพียงพออย่างชัดเจน : ไม่ปรากฏผลการดำเนินการ ไมม่เีอกสาร ไม่มีแผน หรือไม่มีหลักฐานท่ีสนับสนุนการ
ดำเนินงาน คุณภาพไมเ่พียงพออย่างชัดเจน จำเป็นต้องปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาอย่างเร่งด่วน 

ระดับ 2 คุณภาพไม่เพียงพอ จำเป็นต้องมีการปรับปรุง : มีการวางแผนแต่ยังไม่ได้เริ่มดำเนินการ เนื่องจากมีข้อมูล เอกสารและ
หลักฐานไม่เพียงพอในการดำเนินการ จึงจำเป็นต้องมีการปรับปรุง แก้ไขหรือพัฒนา 
ระดับ 3 คุณภาพไม่เพียงพอ แต่การปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อยสามารถทำให้มีคุณภาพเพียงพอ : ได้มีเอกสาร
แต่ยังไม่เชื่อมโยงต่อการปฏิบัติ หรือมีการดำเนินการตามเกณฑ์ประกันคุณภาพ พบแนวทางการพัฒนาบ้าง มีหลักฐาน เอกสารบ้าง 
แต่ขาดความชัดเจน ผลการดำเนินงานยังไม่สมบูรณ์ในบางผลลัพธ์ 

ระดับ 4 มีคุณภาพของการดำเนินการของหลักสูตรตามเกณฑ์ : มีเอกสารและหลักฐานการดำเนินการตามเกณฑ์ ผลลัพธ์เกิดขึ้น
ตามที่คาดหวัง 
ระดับ 5 มีคุณภาพของการดำเนินการของหลักสูตรดีกว่าเกณฑ์  : มีเอกสารและหลักฐานชัดเจนที่แสดงถึงการดำเนินการที่มี
ประสิทธิภาพดีกว่า เกณฑ์ส่งผลให้เกิดผลดีในการพัฒนาระบบ 
ระดับ 6 เป ็นต ัวอย ่างของแนวปฏ ิบ ัต ิท ี ่ ดี  : ม ี เอกสาร หล ักฐานสน ับสน ุนท ี ่ด ีตามเกณฑ ์อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ  
มีผลลัพธ์การดำเนินการที่ดีและมีแนวโน้มผลการดำเนินการในเชิงบวก 
ระดับ 7 ระดับดีเย่ียม เป็นแนวปฏิบัติในระดับโลกหรือแนวปฏิบัติชัน้นำ : มีการดำเนินการตามเกณฑ์อย่างมีนวัตกรรม มี
ผลลัพธ์ที่โดดเด่นในระดับโลก มีแนวโน้มเชิงบวกให้เป็นอย่างชัดเจน ซ่ึงผลงานการดำเนินงานสามารถนำไปเป็นแนวปฏิบัติชัน้
นำได้ 
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สรุปจุดแข็ง จุดที่ควรพัฒนาและแนวทางพัฒนาจากผลการประเมินคุณภาพในเชิงวิเคราะห์  

จุดแข็งและแนวทางเสริมจุดแข็ง 

 1. หลักสูตรได้รับการรับรองมาตรฐานจากสภาวิชาชีพ (สภาวิศวกร ) และมีการทบทวนปรับปรุงโครงสร้าง
หลักสูตรและรายวิชาทุกระยะ 5 ปี ให้มีความทันสมัยและตอบโจทย์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

 2. อาจารย์ผู้สอนมีคุณวุฒิตรงสาขาและมีจำนวนเพียงพอ มีสัดส่วนดำรงตำแหน่งทางวิชาการอยู่ในเกณฑด์ี 
อีกท้ังมีผลงานตีพิมพ์ระดับนานาชาติ อนุสิทธิบัตร และรางวัลงานสร้างสรรค์ในระดับสากลอย่างต่อเนื่อง 

 3. มีโครงสร้างรายวิชาและกิจกรรมออกภาคสนาม/ฝึกงานที่ส่งเสริมทักษะปฏิบัติจริง ส่งผลให้บัณฑิตที่
ประสงค์ทำงานมีอัตราการได้งานทำตรงสาขาสูงถึงร้อยละ 100 

 4. ศิษย์เก่ายืนยันตรงกันว่า บัณฑิตปฏิบัติงานได้จริง ทำงานเป็นทีมได้ดี และสามารถเริ่มงานได้ทันที 

จุดที่ควรพัฒนาและข้อเสนอแนะ 

 1. อุปกรณ์และเครื่องมือทดลองบางส่วนมีอายุการใช้งานยาวนาน ชำรุด และไม่สามารถใช้งานได้ 
 2. มีอัตรานักศึกษาเรียนตกแผน/จบช้ากว่ากำหนดในสัดส่วนสูง และพบวิชาคำนวณ/ปฏิบัติการหลักที่มี
นักศึกษาสอบตกเกินกว่าร้อยละ 50 หลายรายวิชา 
 3. CLOs ย่อยในระดับรายวิชาและเกณฑ์การประเมิน (Scoring Rubrics) ภาคปฏิบัติการยังขาดความ
ชัดเจน 
 4. หลักสูตรยังไม่ได้ดำเนินการจัดทำคู่เทียบและกระบวนการ Benchmarking ในด้านการสนับสนุนผู้เรยีน 
สิ่งอำนวยความสะดวก และผลลัพธ์ของหลักสูตร 
 5. นำผลงานวิจัยและงานสร้างสรรค์ที่ได้รับรางวัลสากล (เช่น อนุสิทธิบัตรบล็อกประสาน) มาบูรณาการเข้า
กับรายวิชาโครงงานวิศวกรรมโยธาและการเป็นผู้ประกอบการ 
 
แนวทางพัฒนาเร่งด่วน  

 1. ดำเนินการทบทวนและกระจายผลลัพธ์การเรียนรู้ระดับรายวิชา (CLOs) ให้มีความชัดเจน สอดคล้องกับ 
PLO1–PLO8 โดยใช้หลักการ Backward Curriculum Design เพ่ือเตรียมรองรับการปรับปรุงหลักสูตร พ.ศ. 2569 
 2. จัดทำระบบเตือนภัยล่วงหน้าและกิจกรรมซ่อมเสริม/อาจารย์ที่ปรึกษาดูแลใกล้ชิด เพ่ือลดอัตราการออก
กลางคันและช่วยให้นักศึกษาสำเร็จการศึกษาได้ตามแผน 
 3. สร้างระบบคำนวณและประมวลผลการบรรลุ PLOs ของนักศึกษาแต่ละคนก่อนสำเร็จการศึกษา เพื่อให้
มีข้อมูลเชิงประจักษ์ยืนยันคุณภาพบัณฑิตตามเกณฑ์ AUN-QA 
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รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในตามเกณฑ์ AUN-QA ประจำปีการศึกษา 2568 
ตัวบ่งชี้ 1.1 : การบริหารจัดการหลักสูตรตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร พ.ศ. 2558 

 เกณฑ์การให้คะแนน.........ผ่าน...........(ระบุ ผ่าน/ไม่ผ่าน) 
 

 
 
 
 
 
 

ตัวบ่งชี้ 
ผ่านเกณฑ์ (✓) / 
 ไม่ผ่านเกณฑ์ () 

ตรี โท 
1 จำนวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ✓  
2 คุณสมบัติอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ✓  
3 คุณสมบัติอาจารย์ประจำหลักสูตร ✓  
4 คุณสมบัติอาจารย์ผู้สอน ✓  
5 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักและอาจารย์ที่

ปรึกษา การค้นคว้าอิสระ 
  

6 คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม (ถ้ามี)   
7 คุณสมบัติของอาจารย์ผู้สอบวิทยานิพนธ์   
8 การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานของผู้สำเร็จการศึกษา   
9 ภาระงานอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และการค้นคว้าอิสระในระดับ

บัณฑิตศึกษา 
  

10 การปรับปรุงหลักสูตรตามรอบระยะเวลาที่กำหนด ✓  
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

1. ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง (Expected Learning Outcomes) 
1.1 The programme to show that the 

expected learning outcomes are 
appropriately formulated in accordance 
with an established learning taxonomy, 
are aligned to the vision and mission of 
the university, and are known to all 
stakeholders. 

- หลักสูตรมีการกำหนด PLOs 
จำนวน 8 ข้อ ซึ่งมีความ
สอดคล้องกับปรัชญาของ
หลักสูตร ("ผลิตวิศวกรโยธาที่มี
ความรู้ ความสามารถทาง
เทคโนโลยี พร้อมด้วย
จรรยาบรรณวิชาชีพ...") และ
สอดคล้องกับวิสัยทัศน์/พันธกิจ
ของมหาวิทยาลัยในการมุ่งเน้น
การสร้างนักปฏิบัติมืออาชีพ 
- มีการเผยแพร่ข้อมูลหลักสูตร
และ PLOs ผ่านช่องทาง
ประชาสัมพันธ์ เช่น เว็บไซต์
วิทยาลัยและสื่อสังคมออนไลน์ 

- เอกสาร SAR ยังไม่ได้ระบุ
กรอบ Learning 
Taxonomy (เช่น Bloom's 
Taxonomy) ที่ใช้ในการ
เขียนและกำหนดระดับ
พัฒนาการของคำกริยา ใน 
PLO1–PLO8 อย่างเป็น
ระบบและชัดเจน   
- ขาดหลักฐานเชิงประจักษ์
ถึงกระบวนการและระดับ
ความรับรู้ ของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียทุกกลุ่มว่าเข้าใจและรับรู้ 
PLOs อย่างทั่วถึงเพียงใด 

3 
 

3 

1.2 The programme to show that the 
expected learning outcomes for all 
courses are appropriately formulated and 
are aligned to the expected learning 
outcomes of the programme. 

- จาก SAR มีตารางแสดงการ
กระจายความสอดคล้องระหว่าง 
PLOs (PLO1–PLO8) ลงสู่
รายวิชาต่าง ๆ ทั้งหมวดวิชา
ศึกษาทั่วไปและหมวดวิชาเฉพาะ 
- มีการจับคู่ความสอดคล้อง
ระหว่าง PLOs กับมาตรฐาน
คุณวุฒิระดับอุดมศึกษา และ
มาตรฐานวิศวกรรมศาสตร์ 
(TABEE) 

- ในเอกสาร SAR หน้า 65 
(ส่วนจุดที่ควรพัฒนา) ระบุ
เองว่า "ควรกำหนด CLOs 
ย่อยในแต่ละรายวิชาให้
เพ่ิมข้ึน" และหน้า 6 
(แนวทางพัฒนาเร่งด่วน) ระบุ
ว่า "การแสดงถึงผลลัพธ์การ
เรียนรู้รายวิชา (CLOs)  
ซึ่งถูกกระจายมาจาก PLOs 
ยังขาดความชัดเจน" 

2 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

- ยังไม่มีการแสดง 
Curriculum Map / Matrix 
ที่ระบุระดับความรับผิดชอบ 
(เช่น I - Introduce, R - 
Reinforce, M - Master, A 
- Assess) เพ่ือยืนยัน
พัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน
อย่างเป็นลำดับขั้นตอน 

1.3 The programme to show that the 
expected learning outcomes consist of 
both generic outcomes (related to 
written and oral communication, 
problemsolving, information technology, 
teambuilding skills, etc) and subject 
specific outcomes (related to knowledge 
and skills of the study discipline) 
 
 

- มีการจำแนกประเภท PLOs 
ชัดเจนในตารางที่ 2.1 ออกเป็น 
Generic Learning Outcomes 
(GLOs) (PLO4: การสื่อสาร, 
PLO5: การทำงานร่วมกัน, 
PLO8: การปฏิบัติงานจริง) และ 
Subject Specific Learning 
Outcomes (SSLOs) (PLO1: 
วิเคราะห์ปัญหาทางวิศวกรรม, 
PLO2: ออกแบบงานวิศวกรรม, 
PLO3: เลือกใช้ซอฟต์แวร์/
เครื่องมือ) 

- 4 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

1.4 The programme to show that the 
requirements of the stakeholders, 
especially the external stakeholders, are 
gathered, and that these are reflected in 
the expected learning outcomes. 

- หลักสูตรมีการรับฟังและ
สะท้อนความต้องการของสภา
วิชาชีพ (สภาวิศวกร) และ
ปรับปรุงหลักสูตรให้ผ่านการ
รับรองจากสภาวิชาชีพ 
- มีการระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
7 กลุ่ม (SH1–SH7) ในตารางที่ 
2.4 (ผู้ใช้บัณฑิต, ศิษย์เก่า, 
ผู้เรียน, อาจารย์ ฯลฯ) 
 

- SAR ระบุในตารางวิเคราะห์
ความต้องการว่ากำลังจะนำ
ผลการสำรวจไปกำหนด 
PLOs ใหม่สำหรับหลักสูตร
ปรับปรุง พ.ศ. 2569 แต่
สำหรับหลักสูตรปัจจุบัน 
(พ.ศ. 2564) ขาดเอกสาร
บันทึกร่องรอยที่แสดงว่า
ข้อเสนอแนะเฉพาะด้านจาก
สถานประกอบการ/ผู้ใช้
บัณฑิตถูกนำมาร่างเป็น PLO 
ข้อใดข้อหนึ่งอย่างเป็น
รูปธรรมอย่างไร 

2 
 

1.5 The programme to show that the 
expected learning outcomes are 
achieved by the students by the time 
they graduate. 

- หลักสูตรมีการจัดสอบประมวล
ความรู้รวบยอด/สอบสมรรถนะ
ผู้เรียนในชั้นปีที่ 4 ก่อนขอสำเร็จ
การศึกษา 
- มีรายวิชาโครงงานวิศวกรรม
โยธาและการฝึกประสบการณ์
วิชาชีพเพ่ือประเมินความพร้อม
ขั้นสุดท้าย 

- หลักสูตร ยังไม่มีระบบและ
ข้อมูลการวัดการบรรลุ PLOs 
ของนักศึกษาแต่ละคน 
รวมถึงขาดข้อมูลสรุปสถิติว่า
นักศึกษาท่ีจบการศึกษา
สามารถบรรลุ PLO1–PLO8 
คิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 
- อัตราการสำเร็จการศึกษา
ตามแผน 4 ปี (รุ่นเข้าปี 
2565) เป็น 0.00% และมี
วิชาแกน/วิชาบังคับหลาย
วิชาที่มีอัตราสอบผ่านต่ำกว่า 

2 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

50% (เช่น คณิตศาสตร์ 1, 
กลศาสตร์ของไหล, สำรวจ) 
ซึ่งสะท้อนถึงปัญหาระหว่าง
ทางในการบรรลุ PLO ด้าน
ความรู้และทักษะเฉพาะทาง
ก่อนสำเร็จการศึกษา 

2. โครงสร้างโปรแกรมและเนื้อหา (Programme Structure and Content) 
2.1 The specifications of the programme and 

all its courses are shown to be 
comprehensive, up-to-date, and made 
available and communicated to all 
stakeholders. 

- จาก SAR หลักสูตรมีการจัดทำ
รายละเอียดของหลักสูตร  
(มคอ.2) ที่ครอบคลุมโครงสร้าง
วิชา และมีการประชาสัมพันธ์
เผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์
วิทยาลัยและสื่อสังคมออนไลน์ 
(Facebook) ให้ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียเข้าถึงได้ 
- มีการปรับปรุงหลักสูตรตาม
รอบระยะเวลา 5 ป ี
อย่างสม่ำเสมอ เพ่ือให้เนื้อหา
และข้อกำหนดของหลักสูตรมี
ความทันสมัย 

- SAR ขาดข้อมูลเชิง
ประจักษ์ว่ารายละเอียดของ
รายวิชา (มคอ.3 / ในทุก
รายวิชาได้ถูกปรับปรุงให้เป็น
ปัจจุบัน และถูกส่งมอบ/
สื่อสารไปยังนักศึกษาตั้งแต่
วันแรกของการเรียนการสอน
ในทุกเทอมอย่างเป็นระบบ
หรือไม่ 
- ยังไม่มีการแสดงข้อมูลว่า 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
(เช่น ผู้ประกอบการ/ผู้ใช้
บัณฑิต) ได้รับทราบ
รายละเอียดข้อกำหนด
หลักสูตร ผ่านช่องทางที่เป็น
ทางการช่องทางใดบ้าง 
 

3 
 

3 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

2.2 The design of the curriculum is shown to 
be constructively aligned with achieving 
the expected learning outcomes. 

- มีการจัดทำตารางกระจาย
ความสอดคล้อง (Curriculum 
Mapping) ระหว่างรายวิชาต่าง 
ๆ ทั้งหมวดวิชาเฉพาะและศึกษา
ทั่วไปกับ PLO1–PLO8 
- รายวิชาหมวดวิชาชีพและวิชา
เลือกปฏิบัติการถูกออกแบบมา
เพ่ือสนับสนุนการเป็น "บัณฑิต
นักปฏิบัติ" ซึ่งสอดคล้องกับ 
อัตลักษณ์และปรัชญาของ
มหาวิทยาลัย 

- ในเอกสาร SAR หน้า 65 
(จุดที่ควรพัฒนา) ระบุเองว่า 
"ควรกำหนด CLOs ย่อยใน
แต่ละรายวิชาให้เพ่ิมข้ึน"  
ซึ่งการที่ CLOs ยังไม่ชัดเจน 
จะส่งผลต่อความสมบูรณ์ของ 
Constructive Alignment 
ระหว่างกิจกรรมการเรียน
การสอน การประเมินผล 
และ PLOs 
- ยังไม่มีการแสดง 
Curriculum Map แบบระบุ
ระดับพัฒนาการการเรียนรู้ 
(Learning Levels: I - 
Introduce, R - Reinforce, 
M - Master, A - Assess) 
เพ่ือยืนยันว่าการออกแบบ
รายวิชาสอดคล้องและหนุน
เสริมการบรรลุ PLO อย่าง
เป็นลำดับขั้นตอน 
 
 
 

3 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

2.3 The design of the curriculum is shown to 
include feedback from stakeholders, 
especially external stakeholders. 
 
 

- หลักสูตรได้รับการออกแบบ
และปรับปรุงโดยอิงตาม
ข้อกำหนดของสภาวิศวกร  
(สภาวิชาชีพ) และมีการแต่งตั้ง
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก อาจารย์
ผู้เชี่ยวชาญ ศิษย์เก่า และ
ผู้ประกอบการร่วมวิพากษ์
หลักสูตร 
- มีการรวบรวมความต้องการ
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ 
(SH1–SH7) เช่น สภาวิชาชีพ 
ผู้ใช้บัณฑิต ศิษย์เก่า และ
นักศึกษา 

- แม้จะมีการเก็บรวบรวม
ข้อคิดเห็น แต่ SAR ขาด
เอกสารตารางเปรียบเทียบที่
แสดงให้เห็นชัดเจนว่า 
ข้อเสนอแนะเฉพาะข้อใดจาก
ผู้ประกอบการ/ศิษย์เก่า  
ได้ถูกนำมาแปลงเป็นรายวิชา 
เนื้อหา หรือปรับจำนวน
หน่วยกิตในหลักสูตร พ.ศ. 
2564 อย่างไร 
 

3  
 

2.4 The contribution made by each course in 
achieving the expected learning 
outcomes is shown to be clear. 

- มีการระบุบทบาทของแต่ละ
รายวิชาในการตอบสนอง PLOs 
ผ่านตารางความสอดคล้องใน 
SAR (ตารางที่ 2.5 และ 2.6) 
- มีรายวิชาบูรณาการข้ันสูง เช่น 
โครงงานวิศวกรรมโยธา และการ
ฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ซึ่งแสดง
บทบาทชัดเจนในการรวบรวม
ทักษะเพ่ือตอบสนอง PLO หลาย
ข้อพร้อมกัน 

- เนื่องจาก CLOs ของแต่ละ
รายวิชายังไม่ถูกกำหนดอย่าง
เป็นระบบครบถ้วน จึงทำให้
การแสดง "การส่งเสริมการ
บรรลุ PLO ของแต่ละ
รายวิชา " ยังขาดความ
ชัดเจนเชิงปริมาณและ
คุณภาพ 
- รายวิชาในหมวดศึกษา
ทั่วไป (GELOs) ยังไม่เห็น
ภาพชัดเจนว่าทำการประเมิน
สมรรถนะเพ่ือส่งต่อ

3  
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

ความสำเร็จไปยัง PLO ของ
หลักสูตรอย่างไร 

2.5 The curriculum to show that all its 
courses are logically structured, properly 
sequenced (progression from basic to 
intermediate to specialised courses), and 
are integrated. 

- โครงสร้างหลักสูตรมีความเป็น
ลำดับขั้นตอนที่ชัดเจน เริ่มจาก
วิชาพ้ืนฐานวิทยาศาสตร์/
คณิตศาสตร์ (ชั้นปีที่ 1) -> วิชา
พ้ืนฐานวิศวกรรม (ชั้นปีที่ 2) -> 
วิชาเฉพาะทางวิศวกรรมโยธา
และการฝึกงาน (ชั้นปีที่ 3) -> 
วิชาบูรณาการโครงงานและวิชา
เลือก (ชั้นปีที่ 4) 
- มีเงื่อนไขรายวิชาที่ต้องเรียน
ผ่านก่อนระบุไว้อย่างเป็นระบบ
ในคำอธิบายรายวิชา 
- จากการสัมภาษณ์อาจารย์ 
พบว่ามีมาตรการแก้ปัญหา
นักเรียนจบตกแผนด้วยการ 
ปลดล็อกรายวิชาบังคับเรียน 
ก่อนบางตัว เพื่อลดปัญหาคอ
ขวดในการลงทะเบียนเรียน 

- จากข้อมูลสถิติตารางที่ 2.9 
พบ รายวิชาที่มีผลการเรียน
ไม่ปกติ (นักศึกษาตกเกิน 
50%) ในวิชาที่เป็นตัวต่อ/
วิชาพ้ืนฐานสำคัญ เช่น 
คณิตศาสตร์ 1 (ผ่าน 18/34), 
กลศาสตร์ของไหล (ผ่าน 
19/68), และ หลักการและ
ปฏิบัติการสำรวจ  
(ผ่าน 14/50) ซึ่งส่งผล
กระทบโดยตรงต่อการเรียน
ค้างแผน และทำให้อัตราการ
สำเร็จการศึกษาตามแผน  
4 ปี เป็น 0.00% 
- หลักสูตรยังขาดกลไก
การบูรณาการความรู้ระหว่าง
รายวิชาในชั้นปีที่ 1–3  
เพ่ือช่วยให้นักศึกษาเชื่อมโยง
ทฤษฎีไปสู่การปฏิบัติได้ดีขึ้น 
ก่อนถึงชั้นปีที่ 4 

3  
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

2.6 The curriculum to have option(s) for 
students to pursue major and/or minor 
specialisations. 

- หลักสูตรมีการเปิดโอกาสให้
นักศึกษาเลือกเรียนตามความ
สนใจผ่านกลุ่มวิชาเลือกทาง
วิศวกรรม (6 หน่วยกิต) และ
หมวดวิชาเลือกเสรี (6 หน่วยกิต) 
รวม 12 หน่วยกิต 
- มีรายวิชาเลือกที่หลากหลาย
และทันสมัย เช่น การออกแบบ
ฐานรากลึก, เทคโนโลยีคอนกรีต
ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม,  
การวิเคราะห์และบริหารการเงิน
โครงการก่อสร้าง, ระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ทาง
วิศวกรรมโยธา และการเป็น
ผู้ประกอบการทางวิศวกรรม
โยธา 

- 4  

2.7 The programme to show that its 
curriculum is reviewed periodically 
following an established procedure and 
that it remains up-to-date and relevant 
to industry. 

- มีกระบวนการทบทวนและ
ปรับปรุงหลักสูตรอย่างเป็นระบบ
ทุก ๆ 5 ปี ตามรอบระยะเวลา
ของเกณฑ์มาตรฐานอุดมศึกษา 
- มีการปรับปรุงเนื้อหาและเพ่ิม
รายวิชาใหม่ ๆ ในหลักสูตร พ.ศ. 
2564 เพ่ือให้ทันต่อเทคโนโลยี
และตอบสนองความต้องการของ
ภาคอุตสาหกรรมก่อสร้าง 

- SAR ระบุในหน้า 66  
เรื่องปัญหาเครื่องมืออุปกรณ์
ในห้องปฏิบัติการบางส่วน
ล้าสมัย ซึ่งอาจส่งผลกระทบ
ต่อความทันสมัยในการฝึก
ปฏิบัติงานของนักศึกษา 
เมื่อเทียบกับเทคโนโลยี 
ในอุตสาหกรรมปัจจุบัน 

3 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

3. แนวทางการจัดเรียนการสอน (Teaching and Learning Approach) 
3.1 The educational philosophy is shown to 

be articulated and communicated to all 
stakeholders. It is also shown to be 
reflected in the teaching and learning 
activities. 

- มหาวิทยาลัยและหลักสูตรมี
การกำหนดปรัชญาการศึกษา
อย่างชัดเจน ได้แก่ "จัดการศึกษา
เพ่ือคนทุกช่วงวัยสู่การเป็น
ผู้ประกอบการฐานนักปฏิบัติ
สมรรถนะสูงด้วยวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรม" และ
ปรัชญาหลักสูตรคือ "ผลิตวิศวกร
โยธาที่มีความรู้ในด้านวิศวกรรม
โยธา และความสามารถทาง
เทคโนโลยี พร้อมด้วย
จรรยาบรรณวิชาชีพและ
จิตสำนึกรับผิดชอบต่อสังคม" 
- มีการสื่อสารปรัชญาผ่าน
ช่องทางออนไลน์ เช่น เว็บไซต์
และเพจ Facebook ของ
มหาวิทยาลัย/วิทยาลัย 

- เอกสาร SAR ขาดหลักฐาน
เชิงประจักษ์ว่า ปรัชญา
การศึกษาได้ถูก ถ่ายทอดลงสู่
การออกแบบกิจกรรมการ
เรียนการสอนในระดับ
รายวิชาจริงอย่างไร (เช่น 
การระบุใน มคอ.3 ว่า
กิจกรรมในห้องเรียน
ตอบสนองการสร้าง "บัณฑิต
นักปฏิบัติ" อย่างไร) 
- ยังไม่มีการประเมินระดับ
ความรับรู้และความเข้าใจ 
ในปรัชญาการศึกษาของ
ผู้เรียนและอาจารย์ผู้สอน 

 

3 3 

3.2 The teaching and learning activities are 
shown to allow students to participate 
responsibly in the learning process. 

- มีนโยบายให้ผู้สอนชี้แจงและ
ทำข้อตกลงกับผู้เรียนเกี่ยวกับ
เกณฑ์การวัดและประเมินผล
ตั้งแต่ชั่วโมงแรกของการเรียน
การสอน 

- SAR ยังเน้นเฉพาะการเปิด
โอกาสให้นักศึกษารับทราบ/
ตกลงเรื่องเกณฑ์คะแนนใน
ชั่วโมงแรก แต่ยังขาดการ
แสดงกิจกรรมที่ส่งเสริม 
Student-Centered 
Learning หรือการให้ผู้เรียน

3 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

- มีการเปิดโอกาสให้นักศึกษา
ชี้แจงและมีส่วนร่วมในการทำ
ข้อตกลงเรื่องเกณฑ์คะแนน 

มีส่วนร่วมรับผิดชอบในการ
วางแผนการเรียนรู้ของตนเอง 
เช่น Self-Directed 
Learning หรือ Peer 
Assessment 

3.3 The teaching and learning activities are 
shown to involve active learning by the 
students. 

- หลักสูตรเน้นรูปแบบ Active 
Learning โดยจัดโครงสร้างการ
เรียนรู้ที่มีท้ังภาคทฤษฎีและ
ภาคปฏิบัติการอย่างเหมาะสมใน
ทุกภาคการศึกษา 
- มีการจัดห้องปฏิบัติการเฉพาะ
ทางด้านวิศวกรรมโยธา  
(เช่น ปฏิบัติการกลศาสตร์ของ
ดิน, คอนกรีต, สำรวจ) และ
กิจกรรมออกภาคสนามจริง เช่น 
รายวิชาการฝึกสำรวจภาคสนาม 

- กิจกรรม Active Learning 
ส่วนใหญ่ยังกระจุกตัวอยู่ใน 
"รายวิชาปฏิบัติการ/ 
ฝึกสนาม" ตามโครงสร้างวิชา 
แต่ใน รายวิชาบรรยายยัง
ขาดการแสดงเทคนิค Active 
Learning ที่หลากหลาย  
- พบปัญหานักศึกษาตกใน
วิชาทฤษฎี/คำนวณจำนวน
มาก (เช่น กลศาสตร์ของไหล 
ผ่านเพียง 19/68 คน) 
ซึ่งสะท้อนว่ากระบวนการ 
Active Learning ในวิชา
บรรยายอาจยังไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอในการ
ช่วยเสริมความเข้าใจของ
ผู้เรียน 
 

3 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

3.4 The teaching and learning activities are 
shown to promote learning, learning how 
to learn, and instilling in students a 
commitment for life-long learning (e.g., 
commitment to critical inquiry, 
information-processing skills, and a 
willingness to experiment with new ideas 
and practices). 

- SAR ระบุว่าหลักสูตรส่งเสริม
ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต 5 
ด้าน (Thinking, Learning, 
Professional, 
Communication, 
Management Skills) ผ่าน
กิจกรรมการค้นคว้าด้วยตนเอง 
- มีการส่งเสริมให้นักศึกษาสืบค้น
ข้อมูลจากงานวิจัยและ
อินเทอร์เน็ตในการเรียนวิชา 
ขั้นสูง 

- ขาดการอธิบาย
กระบวนการ "Learning 
how to learn" ที่เป็น
รูปธรรมว่า หลักสูตรสอนให้
ผู้เรียนรู้จักวิธีตั้งคำถาม  
การประมวลผลข้อมูล และ
การสะท้อนคิดเพ่ือพัฒนา
ตนเองอย่างต่อเนื่องอย่างไร 
- ขาดแผนงานหรือกิจกรรม
เสริมหลักสูตรที่มุ่งเน้นการ
สร้างพฤติกรรมการเรียนรู้
ตลอดชีวิตชัดเจน 

3 
 

3.5 The teaching and learning activities are 
shown to inculcate in students, new 
ideas, creative thought, innovation, and 
an entrepreneurial mindset. 

- ส่งเสริมความสามารถด้าน
นวัตกรรมและความคิด
สร้างสรรค์ผ่าน รายวิชาโครงงาน
วิศวกรรมโยธา 
- มีการสนับสนุนให้นักศึกษา 
เข้าร่วมการแข่งขันทางวิชาการ
และการประกวดนวัตกรรม
ภายนอกอย่างต่อเนื่อง เช่น การ
แข่งขันคอนกรีตมวลเบา และ
การนำเสนอผลงานในการ
ประชุมวิชาการโยธาแห่งชาติ 
 

- การส่งเสริมความคิด
สร้างสรรค์และนวัตกรรมส่วน
ใหญ่ยังจำกัดอยู่เฉพาะกลุ่ม
นักศึกษาชั้นปีที่ 4  
(ทำโครงงาน) หรือนักศึกษา
ตัวแทนแข่งขันทักษะ  
ยังไม่ได้ถูกปลูกฝังเข้าสู่
กิจกรรมการเรียนการสอน
รายวิชาปกติในชั้นปีที่ 1–3 
อย่างเป็นระบบทั่วถึง  
- ขาดการประเมินการเกิด 
Entrepreneurial Mindset 

3 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

- มีการบรรจุรายวิชาเกี่ยวกับการ
เป็นผู้ประกอบการ เช่น รายวิชา
การเป็นผู้ประกอบการทาง
วิศวกรรมโยธา 

ของผู้เรียนในภาพรวม
หลักสูตร   

3.6 The teaching and learning processes are 
shown to be continuously improved to 
ensure their relevance to the needs of 
industry and are aligned to the expected 
learning outcomes. 
 

- มีกระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นและข้อเสนอแนะจาก
สถานประกอบการผ่านการนิเทศ
งานนักศึกษาฝึกประสบการณ์
วิชาชีพ 
- นำข้อเสนอแนะของศิษย์เก่า
และผู้ใช้บัณฑิตมาใช้เป็นข้อมูล
ในการทบทวนกระบวนการ
จัดการเรียนการสอนและการ
ปรับปรุงหลักสูตรทุกรอบ 5 ปี 

- ในส่วนจุดที่ควรพัฒนา 
(SAR หน้า 65) หลักสูตร
ยอมรับเองว่า "กระบวนการ
จัดการเรียนการสอนของ
หลักสูตรยังไม่ส่งเสริมต่อการ
พัฒนาภาษาอังกฤษของ
ผู้เรียนอย่างเพียงพอ" 
 

3 

4. การประเมินผู้เรียน (Student Assessment) 
4.1 A variety of assessment methods are 

shown to be used and are shown to be 
constructively aligned to achieving the 
expected learning outcomes and the 
teaching and learning objectives. 

- มีการใช้วิธีการประเมินผลที่
หลากหลายครอบคลุมตลอด
วงจรการเรียนรู้ ได้แก่ การ
ประเมินแรกเข้า (สัมภาษณ์/วัด
ความรู้พื้นฐาน), การประเมิน
ระหว่างเรียน 
(Formative/Summative 
Assessment ตามลักษณะ
รายวิชา), และการประเมินก่อน
สำเร็จการศึกษา (การสอบวัด

- ยังขาดการแสดง
รายละเอียดตาราง 
Constructive Alignment 
ในระดับรายวิชาที่ชัดเจนว่า 
เครื่องมือประเมินแต่ละชนิด 
(เช่น ข้อสอบ, รายงาน, งาน
ปฏิบัติ) วัด CLO และ PLO 
ข้อใดอย่างเป็นรูปธรรม 
- วิธีการประเมินในรายวิชา
บรรยาย/คำนวณส่วนใหญ่

3 3 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

สมรรถนะ/ประมวลความรู้รวบ
ยอด) 
- มีการประเมินทั้งภาคทฤษฎี
และภาคปฏิบัติในห้องปฏิบัติการ 
รวมถึงรายวิชาโครงงาน
วิศวกรรมโยธา 

ยังคงเน้นการสอบข้อเขียน
กลางภาคและปลายภาคเป็น
หลัก ซึ่งอาจยังไม่อาจวัด
ระดับการบรรลุ PLO ได้
อย่างรอบด้าน 

4.2 The assessment and assessment-appeal 
policies are shown to be explicit, 
communicated to students, and applied 
consistently. 

- มีนโยบายให้ผู้สอนชี้แจงวิธีการ
วัดผลและเกณฑ์คะแนนอย่าง
ชัดเจนในชั่วโมงแรกของการ
เรียนการสอนในทุกรายวิชา 
- มหาวิทยาลัยมีระบบ
สารสนเทศ/ข้อบังคับเกี่ยวกับ
การวัดผลและการอุทธรณ์ผลการ
เรียนที่กำหนดไว้เป็นลายลักษณ์
อักษร 
- ผู้บริหารยืนยันชัดเจนว่า 
วิทยาลัยมีระบบอุทธรณ์ผล
คะแนนที่เป็นลายลักษณ์อักษร
และมีกระบวนการชัดเจน 

- ยังขาดหลักฐานว่านักศึกษา
รับรู้และเข้าใจช่องทางในการ
อุทธรณ์คะแนนอย่างทั่วถึง 

3 
 
 

4.3 The assessment standards and 
procedures for student progression and 
degree completion, are shown to be 
explicit, communicated to students, and 
applied consistently. 

- มีเกณฑ์และข้อบังคับการเลื่อน
ชั้นปี การพ้นสภาพ และการ
สำเร็จการศึกษาที่ชัดเจนตาม
ระเบียบของมหาวิทยาลัย 
- มีการกำหนดเงื่อนไขรายวิชา
บังคับผ่านก่อนที่ชัดเจนเพ่ือ

- อัตราการสำเร็จการศึกษา
ตามแผน 4 ปี ของนักศึกษาปี
การศึกษา 2565 คิดเป็น 
0.00% และมีผู้เรียนเรียนตก
แผน/ออกกลางคันจำนวน
มาก ซึ่งสะท้อนว่าระบบ

3 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

ควบคุมการเรียนตามลำดับ
ก่อนหลัง เช่น วิชาโครงงาน
วิศวกรรมโยธา 
- จากการสัมภาษณ์อาจารย์ 
พบว่ามีกลไกช่วยเหลือนักศึกษา
วิตกเรื่องจบตามแผน 0%  
โดยจัดให้มี การประชุมร่วมกัน
ของคณะกรรมการอาจารย์ก่อน
ออกเกรดวิชาโครงงาน  
เพ่ือติดตามความก้าวหน้าอย่าง
ใกล้ชิด 

ติดตามการเลื่อนชั้นปี และ
เกณฑ์การประเมินรายวิชา
บังคับอาจมีปัญหาในการ
นำไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพ
เพ่ือช่วยให้นักศึกษาเรียนจบ
ตามแผน 
- ขาดมาตรการเชิงรุกในการ
ประเมินและช่วยเหลือเหลือ
นักศึกษาติดกลุ่มเสี่ยงก่อนที่
จะตกแผนหรือพ้นสภาพ 

4.4 The assessments methods are shown to 
include rubrics, marking schemes, 
timelines, and regulations, and these are 
shown to ensure validity, reliability, and 
fairness in assessment. 
 
 
 
 

- หลักสูตรกำหนดให้ใช้วิธี 
อิงเกณฑ์เป็นหลัก (คะแนนผ่าน
เกณฑ์ขั้นต่ำ 50%) และมี
นโยบายให้ใช้ Marking 
Schemes ในการตรวจและให้
คะแนน 
- รายวิชาโครงงานวิศวกรรม
โยธามีการใช้เกณฑ์การประเมิน
และการสอบเสนอต่อ
คณะกรรมการเพ่ือความโปร่งใส 
 
 
 

- ขาดกระบวนการทวนสอบ
การวัดและประเมินผลที่เป็น
ระบบ เพื่อตรวจสอบความ
แม่นยำ ความน่าเชื่อถือ และ
ความเป็นธรรมในการตัด
เกรดของอาจารย์ผู้สอน 

3 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

4.5 The assessment methods are shown to 
measure the achievement of the 
expected learning outcomes of the 
programme and its courses. 

- มีการกระจาย PLO ลงสู่
รายวิชาตาม Curriculum 
Mapping และเชื่อมโยงกับการ
ประเมินผลตามกรอบ TQF 
- มีการสอบสมรรถนะผู้เรียนชั้น
ปีที่ 4 เพ่ือประเมินภาพรวมการ
บรรลุผลการเรียนรู้ก่อนขอจบ
การศึกษา 

- หลักสูตรยัง ไม่มีระบบ
คำนวณและประเมินการ
บรรลุ PLO รายบุคคล ทำให้
ไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่า
นักศึกษาท่ีสอบผ่านรายวิชา
ต่าง ๆ บรรลุ PLO1–PLO8 
ในระดับใด 
- การสอบประมวลความรู้ชั้น
ปีที่ 4 ยังขาดรายละเอียด
เกณฑ์การวัดเชิงปริมาณและ
คุณภาพที่แสดงถึงการบรรลุ 
PLO ครบทั้ง 8 ข้ออย่างเป็น
รูปธรรม 

3 
  

 

4.6 Feedback of student assessment is 
shown to be provided in a timely 
manner. 

- ใช้ระบบจัดการเรียนการสอน 
LMS ของมหาวิทยาลัย ซึ่ง
รองรับการแจ้งคะแนนและ
ข้อเสนอแนะในแต่ละชิ้นงาน 
- มีนโยบายแจ้งคะแนนสอบ
กลางภาคให้นักศึกษาทราบ
ภายในระยะเวลาที่กำหนด (ก่อน
วันสิ้นสุดการถอนรายวิชา/Drop) 
เพ่ือให้นักศึกษานำไปปรับปรุง
การเรียน 
 

- การสะท้อนผลกลับ 
(Feedback) ส่วนใหญ่ยังเน้น
เฉพาะการ "แจ้งคะแนน/
เกรด" แต่ยังขาดการให้ 
ข้อเสนอแนะเชิงลึกเพ่ือการ
แก้ไขและพัฒนาแก่นักศึกษา
เป็นรายบุคคลเกี่ยวกับ
จุดอ่อนและจุดที่ต้องปรับปรุง 
 

3 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

4.7 The student assessment and its 
processes are shown to be continuously 
reviewed and improved to ensure their 
relevance to the needs of industry and 
alignment to the expected learning 
outcomes. 

- มีการเก็บข้อมูลและทบทวน
การวัดและประเมินผลผ่าน
รายงาน มคอ.5 และ มคอ.6 
ประจำภาคการศึกษา 
- นำผลการประเมินและ
ข้อเสนอแนะจากผู้ใช้บัณฑิต/
สถานประกอบการมาใช้เป็น
แนวทางปรับปรุงเกณฑ์การ
ประเมินทักษะปฏิบัติ 

- กระบวนการทบทวนการ
ประเมินผู้เรียนยังอิงอยู่กับ 
มคอ.5 เป็นหลัก แต่ขาด
กลไกการประเมินคุณภาพ
เครื่องมือสอบ เพื่อปรับปรุง
ความเที่ยงตรงของข้อสอบใน
รายวิชาคำนวณ/ทฤษฎีอย่าง
เป็นระบบ 
- จากข้อมูลตาราง 2.9 
(รายวิชาผลการเรียนไม่ปกติ) 
พบว่ามาตรการแก้ไขเมื่อพบ
นักศึกษาตกจำนวนมาก 
ยังคงเน้นวิธีเดิม ๆ เช่น  
"ให้งานเพิ่ม/สอบย่อย/เรียน
ใหม่" ซึ่งยังไม่สะท้อนการ
ปรับปรุงกระบวนการวัด
ประเมินผลเชิงระบบเพ่ือ
แก้ปัญหาอย่างยั่งยืน 

3  

5. คุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ (Academic Staff) 
5.1 The programme to show that academic 

staff planning (including succession, 
promotion, re-deployment, termination, 
and retirement plans) is carried out to 
ensure that the quality and quantity of 

- หลักสูตรมีอาจารย์ประจำ
หลักสูตรจำนวน 9 คน และ
อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 5 
คน ซึ่งครบถ้วนตามเกณฑ์
มาตรฐานหลักสูตร

- SAR ยังขาดการแสดง แผน
อัตรากำลังเฉพาะของ
หลักสูตร ที่วิเคราะห์ถึงการ
ทดแทนอาจารย์เกษียณ การ
ส่งเสริมตำแหน่งทางวิชาการ 
หรือการวางแผนพัฒนา

3  3 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

the academic staff fulfil the needs for 
education, research, and service. 

ระดับอุดมศึกษา และเพียงพอต่อ
จำนวนนักศึกษาในปัจจุบัน 
- มหาวิทยาลัยมีการวางแผน
อัตรากำลังและแผนพัฒนา
บุคลากรทั้งระยะสั้นและระยะ
ยาวผ่านระบบบุคลากรของ
มหาวิทยาลัย 

อาจารย์ในสาขาเฉพาะทางท่ี
ยังขาดแคลนเพื่อรองรับ
แผนพัฒนาหลักสูตรปรับปรุง 
พ.ศ. 2569 
 

5.2 The programme to show that staff 
workload is measured and monitored to 
improve the quality of education, 
research, and service. 

- มีการจัดแบ่งภาระงานสอน
รายวิชาอย่างเหมาะสมตามความ
เชี่ยวชาญและความถนัดทาง
วิชาการของอาจารย์แต่ละท่าน 
- มีการกระจายภาระงานสอน
หลักให้มีความใกล้เคียงกัน
ระหว่างอาจารย์ประจำหลักสูตร 

- ขาดการแสดงตารางสรุป 
ภาระงานรวมของอาจารย์แต่
ละคนที่เป็นรูปธรรม  
ซึ่งรวมถึงงานสอน, งานวิจัย, 
งานบริการวิชาการ,  
งานบริหาร และการเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาโครงงาน/
นักศึกษา 
- ขาดกลไกการติดตามและ
การนำข้อมูลภาระงานไป
ปรับปรุงคุณภาพการจัดการ
เรียนการสอนและการทำ
ผลงานวิจัยอย่างเป็นระบบ 

3  
 

5.3 The programme to show that the 
competences of the academic staff are 
determined, evaluated, and 
communicated. 

- มหาวิทยาลัยมีการกำหนด
สมรรถนะ (Competencies) 
และเกณฑ์การประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรสาย
วิชาการอย่างชัดเจน 

- สมรรถนะที่กำหนดส่วน
ใหญ่ยังเป็น สมรรถนะระดับ
มหาวิทยาลัย/สายปฏิบัติงาน
ทั่วไป ยังขาดการกำหนด 
สมรรถนะเฉพาะทางวิชาชีพ

3  



22 
 

Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

- มีกระบวนการแจ้งเกณฑ์และ
ข้อตกลงภาระงาน (TOR) ให้
บุคลากรรับทราบก่อนการ
ประเมินทุกครั้ง 

วิศวกรรมโยธาที่สอดคล้อง
กับการผลิต "บัณฑิตนัก
ปฏิบัติ" (เช่น ทักษะ
ซอฟต์แวร์วิศวกรรมสมัยใหม่, 
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
ระดับภาคี/สามัญวิศวกร) 
- ขาดประเมินและแจ้งผล
การวิเคราะห์ช่องว่าง
สมรรถนะของอาจารย์เป็น
รายบุคคล 

5.4 The programme to show that the duties 
allocated to the academic staff are 
appropriate to qualifications, experience, 
and aptitude. 

- อาจารย์ผู้สอนทุกคนมีคุณวุฒิ
ตรงหรือสัมพันธ์กับสาขาวิชา
วิศวกรรมโยธา (วศ.ม., ปร.ด., 
D.Eng) และอาจารย์ส่วนใหญ่มี
ตำแหน่งทางวิชาการ (รอง
ศาสตราจารย์และผู้ช่วย
ศาสตราจารย์) 
- การมอบหมายรายวิชาสอน
สอดคล้องกับคุณวุฒิ 
ประสบการณ์ และความถนัด
ของอาจารย์ เช่น วิชาชลศาสตร์/
อุทกวิทยา วิเคราะห์โครงสร้าง 
ดิน/ฐานราก ขนส่ง และวัสดุ 
 

- ขาดการจัดทำประวัติการ
ทำงาน/ความเชี่ยวชาญที่ 
อัปเดตอย่างเป็นระบบเพื่อ
ยืนยันความเหมาะสมในการ
มอบหมายรายวิชาใหม่ๆ 
หรือรายวิชาเลือกนวัตกรรม 

3  
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

5.5 The programme to show that promotion 
of the academic staff is based on a merit 
system which accounts for teaching, 
research, and service. 

- มหาวิทยาลัยและวิทยาลัยมี
ระบบการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานเพื่อเลื่อนขั้นเงินเดือน
และการดำรงตำแหน่งทาง
วิชาการท่ีเป็นระบบอิงคุณธรรม 
(Merit System) 
- โครงสร้างตำแหน่งทางวิชาการ
ของอาจารย์ประจำหลักสูตรมี
ความก้าวหน้า โดยมี  
รองศาสตราจารย์ 3 คน,  
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 3 คน และ
อาจารย์ 3 คน 

- SAR ระบุในส่วนจุดที่ควร
พัฒนา (หน้า 65) ว่า ควร
ส่งเสริมอาจารย์ประจำ
หลักสูตรให้ศึกษาต่อระดับ
ปริญญาเอกและเข้าสู่
ตำแหน่งทางวิชาการเพ่ิมขึ้น 
- ยังขาดมาตรการหรือ
สิ่งจูงใจเฉพาะของหลักสูตร/
วิทยาลัยในการเร่งรัดการขอ
กำหนดตำแหน่งทางวิชาการ
ที่สูงขึ้นสำหรับอาจารย์ที่ยัง
ดำรงตำแหน่งอาจารย์ 

3 

5.6 The programme to show that the rights 
and privileges, benefits, roles and 
relationships, and accountability of the 
academic staff, taking into account 
professional ethics and their academic 
freedom, are well defined and 
understood. 
 
 
 

- มหาวิทยาลัยมีการกำหนดสิทธิ
ประโยชน์ สวัสดิการ บทบาท
หน้าที่ และจรรยาบรรณวิชาการ
ไว้อย่างชัดเจน และสื่อสารผ่าน
เว็บไซต์กองบริหารบุคคล 
- อาจารย์มีอิสระทางวิชาการ 
(Academic Freedom) ในการ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนการ
สอนและวิธีการวัดผลประเมินผล
ในรายวิชาที่รับผิดชอบ 
 
 

- ขาดการประเมินระดับ
ความเข้าใจและการรับรู้ของ
อาจารย์เกี่ยวกับสิทธิ 
สวัสดิการ และบทบาทความ
รับผิดชอบ 
- ขาดหลักฐานเชิงประจักษ์
เกี่ยวกับการกำกับดูแล
จรรยาบรรณวิชาการและ
วิชาชีพวิศวกรอย่างเป็น
รูปธรรมในระดับหลักสูต 

3  
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

5.7 The programme to show that the training 
and developmental needs of the 
academic staff are systematically 
identified, and that appropriate training 
and development activities are 
implemented to fulfil the identified 
needs. 

- อาจารย์ในหลักสูตรมีการเข้า
ร่วมการอบรมพัฒนาตนเองใน
หัวข้อสำคัญอย่างต่อเนื่อง เช่น 
การอบรมเกณฑ์รับรองมาตรฐาน 
TABEE, การใช้งาน Python 
สำหรับ GeoAI/Remote 
Sensing และการเตรียมรับรอง
มาตรฐานคุณภาพการศึกษา 
- มหาวิทยาลัยและวิทยาลัยมี
การจัดโครงการอบรมเชิง
ปฏิบัติการเพ่ือส่งเสริมการเข้าสู่
ตำแหน่งทางวิชาการ 

- การเข้าร่วมการอบรมส่วน
ใหญ่ยังเป็นไปตามความสนใจ
ส่วนบุคคล ยังขาด 
กระบวนการระบุความ
ต้องการในการพัฒนา
อาจารย์อย่างเป็นระบบ ที่อิง
ตามแผนยุทธศาสตร์หลักสูตร
หรือการวิเคราะห์ความ
ต้องการในรายวิชาใหม่ๆ 
- ขาดการติดตามและ
ประเมินผลสัมฤทธิ์หลังการ
อบรม ว่า อาจารย์นำความรู้
ที่ได้จากการอบรม (เช่น 
Python หรือ TABEE) มา
ปรับปรุงรายวิชาหรือการวิจัย
อย่างเป็นรูปธรรมอย่างไร 

3  
 
 

5.8 The programme to show that 
performance management including 
reward and recognition is implemented 
to assess academic staff teaching and 
research quality. 

- มีระบบการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของอาจารย์ประจำปี 
ปลีะ 2 ครั้ง เพื่อนำไปใช้ในการ
พิจารณาความดีความชอบ 
- มีการให้รางวัลและการยกย่อง
เชิดชูเกียรติ เช่น การเสนอชื่อรับ
รางวัลอาจารย์สอนดีเด่น นักวิจัย
ดีเด่น หรือการประกาศเกียรติ
คุณ 

- ระบบการประเมินการสอน
ยังอิงอยู่กับแบบประเมิน
ความพึงพอใจของนักศึกษา
ผ่านระบบออนไลน์เป็นหลัก 
แต่ยังขาดระบบ Peer 
Review of Teaching หรือ
การประเมินคุณภาพการสอน
โดยเพื่อนอาจารย์อย่างเป็น
ระบบ 

3  
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

- อาจารย์ในหลักสูตรมีผลงาน
สร้างสรรค์และงานวิจัยได้รับการ
ยอมรับในระดับนานาชาติ (เช่น 
รางวัลเหรียญทอง/เงิน จากงาน 
ITEX2025 และ IID 2025) 

- ขาดกลไกการนำผลการ
ประเมินการสอนคุณภาพต่ำ
ไปใช้ในการพัฒนาปรับปรุง
อาจารย์แบบรายบุคคล  

6. การบริการและการช่วยเหลือผู้เรียน (Student Support Services) 
6.1 The student intake policy, admission 

criteria, and admission procedures to the 
programme are shown to be clearly 
defined, communicated, published, and 
up-to-date. 

- วิทยาลัยและหลักสูตรมี 
นโยบาย เกณฑ์ และขั้นตอนการ
รับเข้าศึกษานักศึกษาใหม่ที่
ชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษร 
- มีการประชาสัมพันธ์ผ่าน
ช่องทางที่หลากหลายและ
ทันสมัย เช่น เว็บไซต์
มหาวิทยาลัย/วิทยาลัย, สื่อสังคม
ออนไลน์ (Facebook), และ
กิจกรรมแนะแนว ณ โรงเรียน
มัธยมศึกษา 
- มีการประกาศจำนวนการ
รับเข้าและสถิติการรับสมัคร/
รายงานตัวในแต่ละรอบอย่างเป็น
ระบบ 

 

- ขาดการแสดง กระบวนการ
ประเมินความพร้อมและ
คุณสมบัติของนักศึกษาก่อน
เข้าเรียน (Pre-admission 
Assessment) เพ่ือคัดกรอง
หรือเตรียมความพร้อม
ล่วงหน้าในวิชาคำนวณ/
วิทยาศาสตร์พื้นฐาน ซึ่งเป็น
หนึ่งในสาเหตุหลักท่ีทำให้
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 สอบตก
วิชาคณิตศาสตร์และเคมี
จำนวนมาก 
- ขาดการทบทวนความคุ้มค่า
และประสิทธิภาพของเกณฑ์
การรับเข้า (Intake Criteria 
Review) เมื่อเทียบกับอัตรา
การออกกลางคันและการ
สอบผ่านตามแผน 

3  3 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

6.2 Both short-term and long-term planning 
of academic and non-academic support 
services are shown to be carried out to 
ensure sufficiency and quality of support 
services for teaching, research, and 
community service. 
 

- วิทยาลัยมีการให้บริการ
สนับสนุนทั้งด้านวิชาการและ
ด้านทั่วไปอย่างครอบคลุม เช่น 
ทุนการศึกษา, กู้ยืมเงิน (กยศ.), 
ระบบห้องสมุด, ห้องปฏิบัติการ, 
และหอพักนักศึกษา 
- ผลการประเมินความพึงพอใจ
ของนักศึกษาสาขาวิชาวิศวกรรม
โยธาต่อการให้บริการด้านต่างๆ 
อยู่ในระดับดี (คะแนนเฉลี่ย 
4.32–4.37 จาก 5.00) 
 

- ขาดการแสดง แผนงาน
บริการสนับสนุนผู้เรียนทั้ง
ระยะสั้นและระยะยาว 
(Short-term & Long-term 
Service Plans) ที่เป็น 
ลายลักษณ์อักษรและ
เชื่อมโยงกับเป้าหมายของ
หลักสูตร 
- ขาดแผนการจัดหาและการ
พัฒนาสิ่งอำนวยความสะดวก
เฉพาะทางที่สอดรับกับ
งานวิจัยและการบริการ
วิชาการของอาจารย์และ
นักศึกษา 

3  
 

6.3 An adequate system is shown to exist for 
student progress, academic performance, 
and workload monitoring. Student 
progress, academic performance, and 
workload are shown to be systematically 
recorded and monitored. Feedback to 
students and corrective actions are made 
where necessary. 

- มีระบบสารสนเทศนักศึกษา 
(SIS) ที่บันทึกข้อมูลผลการเรียน 
สถานภาพทางการเรียน และ
ภาระการเรียนของนักศึกษา
อย่างเป็นระบบและเข้าถึงได้
ตลอดเวลา 
- มีการจัดอาจารย์ที่ปรึกษา
ประจำชั้นปีเพื่อคอยให้คำปรึกษา 
แนะนำ และติดตามผลการเรียน 
- จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารและ
อาจารย์ พบว่ามีนโยบายติดตาม

- แม้จะมีระบบบันทึกข้อมูล 
แต่ กระบวนการช่วยเหลือ
แก้ไขสำหรับนักศึกษากลุ่ม
เรียนช้า ตกแผน หรือติด
เสี่ยงพ้นสภาพ ยังขาดความ
เข้มข้นเชิงระบบ เห็นได้จาก
อัตราการออกกลางคันสะสม
ที่สูง และอัตราการสำเร็จ
การศึกษาตามแผน 4 ปี  
คิดเป็น 0.00% 

3  
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

นักศึกษาใกล้ชิด และมีมาตรการ
พูดคุยแนะแนวนักศึกษาที่ไม่
สามารถไปต่อในสายวิศวกรรม
เพ่ือเปลี่ยนสายการเรียน 

- ขาดกลไกการติดตามภาระ
งาน/ความเครียดของ
นักศึกษา อย่างเป็นรูปธรรม 
เมื่อต้องเรียนวิชาคำนวณ
หนักพร้อมกันหลายวิชา 
-ขาดการจัดทำรายงานผล
การดำเนินงานประจำปี 
พร้อมข้อเสนอแนะเพ่ือการ
ปรับปรุงใช้ข้อมูลจาก
แบบสอบถามความพึงพอใจ
และข้อร้องเรียนของ
นักศึกษาในการปรับปรุง
บริการ 

6.4 Co-curricular activities, student 
competition, and other student support 
services are shown to be available to 
improve learning experience and 
employability. 

- มีกิจกรรมเสริมหลักสูตรที่ช่วย
เพ่ิมประสบการณ์การเรียนรู้จริง 
เช่น การออกภาคสนามใน
รายวิชาการฝึกสำรวจภาคสนาม 
- สนับสนุนการส่งนักศึกษาเข้า
แข่งขันทักษะทางวิชาการและ
ระดับชาติอย่างต่อเนื่อง เช่น 
การแข่งขันคอนกรีตมวลเบา 
และงานประชุมวิชาการ
วิศวกรรมโยธาแห่งชาติ 
- ผลลัพธ์ด้าน Employability 
เด่นชัด โดยบัณฑิตผู้ตอบ

- 
 

3 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

แบบสอบถามมีอัตราได้งานทำ
ตรงสาขาและประกอบอาชีพ
อิสระสูง 

6.5 The competences of the support staff 
rendering student services are shown to 
be identified for recruitment and 
deployment. These competences are 
shown to be evaluated to ensure their 
continued relevance to stakeholders 
needs. Roles and relationships are shown 
to be well-defined to ensure smooth 
delivery of the services. 
 
 

- มีการระบุจำนวนและกระจาย
บุคลากรสายสนับสนุนในฝ่าย
ต่างๆ (รวม 37 คน) เช่น 
บุคลากรห้องปฏิบัติการ, 
เทคโนโลยีสารสนเทศ,  
งานทะเบียน, งานวิจัย, และ
หอพัก 
- มหาวิทยาลัยมีการกำหนด
สมรรถนะและคุณสมบัติในการ
สรรหา และมีระบบประเมินผล
การปฏิบัติงานของสายสนับสนุน
ประจำปี 
- วิทยาลัยแก้ปัญหาด้วยการ
ยกระดับคุณภาพสายสนับสนุน 
และ ตัดลดภาระงานที่ไม่
เกี่ยวข้องออก เพ่ือให้เจ้าหน้าที่
โฟกัสงานสนับสนุนหลักสูตร 
ได้ดีขึ้น 

- SAR ระบุในส่วนจุดที่ควร
พัฒนา (หน้า 66) ว่า "ธุรการ
ของหลักสูตรมีไม่เพียงพอ 
โดยปัจจุบันต้องใช้งานธุรการ
ร่วมกับหลักสูตร
วิศวกรรมไฟฟ้า ทำให้การ
ทำงานและการดำเนินงาน
บางครั้งล่าช้า" 
- บุคลากรห้องปฏิบัติการ
วิศวกรรมโยธามีเพียง 1 คน 
ซึ่งอาจไม่เพียงพอต่อการดูแล
ห้องปฏิบัติการหลายด้าน 
(ดิน, คอนกรีต, ชลศาสตร์, 
สำรวจ) และอาจกระทบต่อ
ความปลอดภัยและการ
ให้บริการ 
- ขาดแผนการอบรมพัฒนา
ทักษะเฉพาะทางวิศวกรรม
โยธาแก่เจ้าหน้าที่สาย
สนับสนุนห้องปฏิบัติการ 
 

3 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

6.6 Student support services are shown to 
be subjected to evaluation, 
benchmarking, and enhancement. 

- มีการจัดเก็บข้อมูลแบบ
ประเมินความพึงพอใจของ
นักศึกษาต่อสิ่งอำนวยความ
สะดวกและการให้บริการด้าน
ต่างๆ ทุกปีการศึกษา 
- นำผลการประเมินความพึง
พอใจมาใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นใน
การปรับปรุงการให้บริการของ
คณะ/วิทยาลัย 

- SAR ระบุชัดเจนในหน้า 49 
ว่า "หลักสูตรยังไม่ได้มีการ
พิจารณาคู่เทียบและ
ดำเนินการตามกระบวนการ
ทำ Benchmarking" สำหรับ
งานบริการและสนับสนุน
นักศึกษา 
- ขาดวงจรการปรับปรุง
คุณภาพการให้บริการอย่าง
ต่อเนื่อง (CQI) ที่แสดงการ
เปรียบเทียบผลการ
ดำเนินงานย้อนหลังเพ่ือ
กำหนดเป้าหมายการพัฒนา
บริการที่สูงขึ้น 

3  
 

 

7. สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพ้ืนฐาน (Facilities and Infrastructure) 
7.1 The physical resources to deliver the 

curriculum, including equipment, 
material, and information technology, are 
shown to be sufficient. 

- หลักสูตรมีทรัพยากรกายภาพ 
อาคารสถานที่ ห้องเรียน และ
ห้องปฏิบัติการเฉพาะทางด้าน
วิศวกรรมโยธาที่เพียงพอต่อการ
จัดการเรียนการสอน 
- มีระบบการประเมินความพึง
พอใจของผู้เรียนต่อสื่อ เอกสาร 
อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความ
สะดวกการเรียนรู้เป็นประจำ 
ทุกปี 

- ขาดการวิเคราะห์ความ
เพียงพอเชิงปริมาณ (Socio-
technical ratio) เช่น 
สัดส่วนจำนวนเครื่องมือ/
อุปกรณ์ทดลอง ต่อจำนวน
นักศึกษาในแต่ละกลุ่มเรียน 
- SAR ระบุในส่วนจุดที่ควร
พัฒนา (หน้า 66) ว่าอุปกรณ์
บางชิ้นมีจำนวนไม่เพียงพอ 
และต้องใช้งานโครงสร้าง

3  
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

 พ้ืนฐานบางส่วนร่วมกับ
หลักสูตรอื่น 

7.2 The laboratories and equipment are 
shown to be up-to-date, readily 
available, and effectively deployed. 

- หลักสูตรได้รับงบประมาณ
สนับสนุนปรับปรุงซ่อมแซม
อาคารปฏิบัติการ (ตึก Shop) ใน
ปี 2564 และได้รับการจัดสรร
ครุภัณฑ์ใหม่ย้อนหลังอย่าง
ต่อเนื่อง เช่น ครุภัณฑ์ชลศาสตร์
และสำรวจ (ปี 2565), ครุภัณฑ์
คอนกรีตและธรณีวิทยา (ปี 
2567) และชุดปฏิบัติการทดสอบ
งานดิน (ปี 2568) 

- ในเอกสาร SAR หน้า 6, 66 
และ 68 ยอมรับตรงกันว่า 
"เครื่องมือ อุปกรณ์ต่างๆ 
และห้องปฏิบัติการ บางส่วน
มีอายุการใช้งานที่ยาวนาน 
(เกือบ 10 ปี) ชำรุด และ
ล้าสมัย ไม่สามารถใช้งานได้" 
- ขาดระบบการบำรุงรักษา
เชิงป้องกัน และตารางการ
สอบเทียบเครื่องมือที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษรเพ่ือยืนยันความ
พร้อมใช้งานและความ
แม่นยำของอุปกรณ์ 
-ขาดผลการประเมินความพึง
พอใจต่อห้องปฏิบัติการและ
สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 

3  
 

7.3 A digital library is shown to be set-up, in 
keeping with progress in information and 
communication technology. 

- วิทยาลัยและมหาวิทยาลัยมี
การจัดตั้งห้องสมุดดิจิทัล  
(E-Library Srivijaya) และสั่งซื้อ 
E-Book (141 ชื่อเรื่อง) รวมทั้ง
ตำราภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
อย่างต่อเนื่อง 

- 3  
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

- มีการบอกรับฐานข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ระดับสากลรวม 
18 ฐานข้อมูล (เช่น IEEE/IEE, 
ScienceDirect, ProQuest, 
Web of Science, 
SpringerLink) ซึ่งเอ้ือต่อการ
ค้นคว้างานวิจัย 

7.4 The information technology systems are 
shown to be set up to meet the needs 
of staff and students. 

- มีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ี
รองรับการบริหารและการเรียน
การสอนที่หลากหลาย เช่น 
ระบบลงทะเบียนเรียน, ระบบ
บริหารจัดการเรียนการสอน 
(LMS), และระบบสารสนเทศ
นักศึกษา (SIS) 
- ระบบซอฟต์แวร์สนับสนุนการ
ประมวลผลและการเรียนรู้
สามารถเข้าถึงได้ง่ายผ่านหน้า
เว็บไซต์ของวิทยาลัย 

- SAR ขาดการแสดง
รายละเอียดของซอฟต์แวร์
เฉพาะทางด้านวิศวกรรม
โยธา (Discipline-specific 
Software) ที่ทันสมัยและ 
มีลิขสิทธิ์ถูกต้อง  
(เช่น ซอฟต์แวร์วิเคราะห์
โครงสร้าง, GIS, BIM/Revit, 
CAD) ว่ามีจำนวน License 
เพียงพอต่อผู้เรียนหรือไม่ 
- ขาดระบบรับฟังความ
คิดเห็นเพื่อปรับปรุง
ประสิทธิภาพการใช้งาน
ระบบ IT เมื่อเกิดปัญหา
ระบบล่มหรือล่าช้า 
 
 

3  
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

7.5 The university is shown to provide a 
highly accessible computer and network 
infrastructure that enables the campus 
community to fully exploit information 
technology for teaching, research, 
service, and administration. 
 
 

- วิทยาลัยมีโครงสร้างพื้นฐาน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต WiFi 
สัญญาณครอบคลุมพ้ืนที่ และ 
มีห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์
สำหรับการเรียนการสอนและ
การค้นคว้า 
- ผลการประเมินความพึงพอใจ
นักศึกษาต่อสิ่งสนับสนุนการ
เรียนรู้อยู่ในระดับดี (คะแนน 
4.34/5.00) 

- ขาดการแสดงข้อมูลทาง
เทคนิคของระบบเครือข่าย 
เช่น Bandwidth, ความ
เสถียรของสัญญาณ WiFi  
ในพ้ืนที่อาคารเรียน/
ห้องปฏิบัติการ/หอพัก
นักศึกษา 
- ขาดแผนการสำรองระบบ 
และมาตรการความปลอดภัย
ทางไซเบอร์ของวิทยาลัย 
-ขาดผลการประเมินความ 
พึงพอใจต่อสิ่งสนับสนุนการ
เรียนรู้ 

3  
 

 

7.6 The environmental, health, and safety 
standards and access for people with 
special needs are shown to be defined 
and implemented. 

- วิทยาลัยมีระบบดูแลความ
ปลอดภัย สุขภาพ และ
สิ่งแวดล้อม เช่น เจ้าหน้าที่รักษา
ความปลอดภัยประจำป้อม
ทางเข้าและตรวจตามอาคาร 
- มีการดูแลภูมิทัศน์ พ้ืนที่สีเขียว 
และมีสิ่งอำนวยความสะดวกด้าน
การออกกำลังกาย/สนามกีฬา 

- ขาดมาตรฐานและความ
ปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ
วิศวกรรม: ไม่ปรากฏ
เอกสาร/คู่มือความปลอดภัย 
อุปกรณ์ป้องกันภัยส่วนบุคคล 
(PPE) ป้ายเตือนอันตราย 
อุปกรณ์ปฐมพยาบาล หรือ
ชุดฝักบัวล้างตาฉุกเฉินในตึก
ปฏิบัติการ 
- ขาดสิ่งอำนวยความสะดวก
ที่เป็นมิตรสำหรับผู้พิการหรือ
ผู้มีความต้องการพิเศษ เช่น 

3  
 



33 
 

Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

ทางลาด สัญลักษณ์ หรือ
ห้องน้ำผู้พิการที่ได้มาตรฐาน 

7.7 The university is shown to provide a 
physical, social, and psychological 
environment that is conducive for 
education, research, and personal 
wellbeing. 

- สภาพแวดล้อมทางกายภาพ
บรรยากาศร่มรื่น เอ้ือต่อการ
เรียนรู้ มีพ้ืนที่พักผ่อน ใต้อาคาร
มีจุดติดตั้งปลั๊กไฟสำหรับใช้งาน 
- มีห้องน้ำเพียงพอ พนักงาน
แม่บ้านดูแลความสะอาดทุกวัน 
และมีสนามกีฬาเอ้ือต่อสุขภาพ
และสุขภาวะของผู้เรียน 

- ขาดบริการหรือกลไกดูแล 
สุขภาพจิตและสุขภาวะทาง
จิตวิทยา สำหรับนักศึกษาท่ีมี
ความเครียดจากการเรียน
หรือปัญหาส่วนตัว 
- ขาดพ้ืนที่สร้างสรรค์การ
เรียนรู้ สำหรับให้นักศึกษา
ทำงานกลุ่มหรือทำโครงงาน
นอกเวลา 

3 
 

7.8 The competences of the support staff 
rendering services related to facilities are 
shown to be identified and evaluated to 
ensure that their skills remain relevant to 
stakeholder needs. 

- มีการระบุบทบาทของ
เจ้าหน้าที่สายสนับสนุนที่
เกี่ยวข้องกับสิ่งอำนวยความ
สะดวก (ช่างเทคนิค, อาคาร
สถานที,่ ยานพาหนะ, เทคโนโลยี
สารสนเทศ) 
- มีระบบการประเมินการทำงาน
ของสายสนับสนุนเพ่ือพิจารณา
ความดีความชอบประจำปี
เช่นเดียวกับสายวิชาการ 

- บุคลากรช่างเทคนิค/อาคาร
สถานที่ประเมินไว้เพียง 1 คน 
ซึ่งไม่เพียงพอต่อการดูแล
บำรุงรักษาโครงสร้างพ้ืนฐาน
ทั้งหมดของวิทยาลัย 
- ขาดการวิเคราะห์สมรรถนะ 
(Competency 
Assessment) และ
แผนพัฒนาทักษะเฉพาะด้าน 
(เช่น ทักษะซ่อมบำรุง
เครื่องมือวิศวกรรมข้ันสูง)  
แก่เจ้าหน้าที่สายสนับสนุน 
 

3 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

7.9 The quality of the facilities (library, 
laboratory, IT, and student services) are 
shown to be subjected to evaluation and 
enhancement. 
 
 
 
 
 
 
 

- มีระบบการประเมินความ 
พึงพอใจของผู้เรียนและผู้สอนต่อ
โครงสร้างพื้นฐาน สิ่งอำนวย
ความสะดวก ห้องสมุด และ
ระบบ IT เป็นประจำ 
- นำผลการประเมินไปใช้เป็น
ข้อมูลประกอบการจัดทำแผน
งบประมาณจัดซื้อครุภัณฑ์ใหม่
และปรับปรุงอาคารสถานที่ 

- ขาดการทำ 
Benchmarking คุณภาพ 
สิ่งอำนวยความสะดวก กับ
หลักสูตร/สถาบันคู่เทียบ  
เพ่ือยกระดับมาตรฐาน
ห้องปฏิบัติการและสิ่ง
สนับสนุนการเรียนรู้ 
- วงจรการปรับปรุง (CQI)  
สิ่งอำนวยความสะดวกยัง
ค่อนข้างช้า โดยเครื่องมือ
ชำรุดหลายชิ้นต้องใช้
เวลานานในการได้รับจัดสรร
งบประมาณทดแทน 

3 
 

8. ผลผลิตและผลลัพธ์ (Output and Outcomes) 
8.1 The pass rate, dropout rate, and average 

time to graduate are shown to be 
established, monitored, and 
benchmarked for improvement. 

- หลักสูตรมีการจัดเก็บและ
ติดตามข้อมูลสถิตินักศึกษาที่
รับเข้า, อัตราการสอบผ่าน, 
อัตราการสำเร็จการศึกษา และ
การออกกลางคันย้อนหลัง 5 ปี 
(ปีการศึกษา 2564–2568) อย่าง
เป็นระบบในส่วนที่ 1 หัวข้อ 12 
- มีการวิเคราะห์รายวิชาที่มีผล
การเรียนไม่ปกติ (อัตราการสอบ
ผ่านต่ำกว่า 50%) และกำหนด
มาตรการแก้ไขเบื้องต้น 

- อัตราการสำเร็จการศึกษา
ตามแผน 4 ปี ต่ำอย่างมี
นัยสำคัญ: นักศึกษารุ่นเข้าปี 
2565 มีผู้สำเร็จการศึกษา
ตามแผนคิดเป็น ร้อยละ 
0.00 (เข้า 46 คน จบปี
การศึกษา 2568 จำนวน 0 
คน) และพบอัตราการสะสม
ผู้เรียนตกแผน (> 4 ปี) ในปี 
2568 สูงถึง 37 คน 

3  
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

- อัตราการออกกลางคัน 
(Dropout Rate) ค่อนข้าง
สูง: โดยเฉพาะในชั้นปีที่ 1 
(เช่น รุ่นปี 2564 ออก
กลางคันปี 1 ร้อยละ 10.20, 
รุ่นปี 2566 ร้อยละ 36.21, 
รุ่นปี 2567 ร้อยละ 28.26) 
- หลักสูตรระบุเองใน SAR 
หน้า 56 ว่า "ยังไม่ได้มีการทำ
คู่เทียบและกระบวนการทาง 
Benchmarking" เพ่ือนำผล
มาเทียบเคียงและพัฒนา 

8.2 Employability as well as self-
employment, entrepreneurship, and 
advancement to further studies, are 
shown to be established, monitored, and 
benchmarked for improvement. 

- มีการจัดเก็บและติดตามข้อมูล
ภาวะการได้งานทำของบัณฑิต
อย่างต่อเนื่อง โดยผลการสำรวจ
ปีการศึกษา 2568 (รุ่นจบ 25 
คน ตอบ 24 คน) บัณฑิตท่ี
ประสงค์ทำงานได้งานทำ ร้อยละ 
100 (22 คน) และเป็นการได้
งานตรงสาขาท่ีเรียนถึงร้อยละ 
90.48 (19 คน) 
- บัณฑิตบางส่วนมีความสามารถ
ในการเป็นผู้ประกอบการอิสระ 
(ร้อยละ 8.33) 

- ขาดการติดตามและจัดเก็บ
สถิติอัตราการสอบผ่าน
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
บัญชี/วิศวกรรม (กว.) ของ
บัณฑิตอย่างเป็นระบบ 
- ขาดการติดตามระดับ
ความก้าวหน้าในอาชีพ 
(Career Advancement) 
หรือเงินเดือนแรกรับเทียบกับ
มาตรฐานอุตสาหกรรม 
- หลักสูตรระบุใน SAR หน้า 
56 ว่า "ยังไม่ได้มีการทำคู่
เทียบและกระบวนการทาง 

3  
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

- ยืนยันความเด่นชัดจากการ
สัมภาษณ์ศิษย์เก่าว่า "บัณฑิต
ปฏิบัติงานได้จริง ทำงานเป็นทีม
ได้ดี และสามารถทำงานได้ทันที" 
สะท้อนถึงการบรรลุ PLO 
ด้านอัตลักษณ์และทักษะวิชาชีพ
อย่างเป็นรูปธรรม 

Benchmarking" ด้าน
ภาวะการได้งานทำและการ
เป็นผู้ประกอบการ 
 

8.3 Research and creative work output and 
activities carried out by the academic 
staff and students, are shown to be 
established, monitored, and 
benchmarked for improvement. 

- อาจารย์ในหลักสูตรมีผลงาน
วิชาการ ตีพิมพ์บทความวิจัย 
และงานสร้างสรรค์อย่างต่อเนื่อง 
โดยปีปฏิทิน 2568 มีบทความ
ระดับนานาชาติ 
(Scopus/International 
Journals) 7 เรื่อง, อนุสิทธิบัตร 
2 ผลงาน, งานประชุมวิชาการ 3 
เรื่อง และงานสร้างสรรค์ระดับ
นานาชาติ (รางวัล ITEX & IID) 5 
ผลงาน 
- อัตราส่วนผลงานตีพิมพ์ต่อ
บุคลากรในรอบปี 2568 อยู่ใน
เกณฑ์สูง (11 ผลงาน : 9 คน) 
 
 
 

- ขาดการจัดเก็บสถิติ
ผลงานวิจัย/นวัตกรรมร่วม
ระหว่างอาจารย์และ
นักศึกษา (Student-Faculty 
Co-authored 
Publications) อย่างชัดเจน 
- หลักสูตรระบุใน SAR หน้า 
56 ว่า "ยังไม่ได้มีการทำคู่
เทียบและกระบวนการทาง 
Benchmarking" สำหรับ
ผลงานวิจัยและงาน
สร้างสรรค ์
 

3  
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

8.4 Data are provided to show directly the 
achievement of the programme 
outcomes, which are established and 
monitored. 

- มีการกำหนดระบบวัด
ผลสัมฤทธิ์ขั้นสุดท้ายผ่านการ
สอบประมวลความรู้รวบยอด/
สอบวัดสมรรถนะผู้เรียนในชั้นปี
ที่ 4 
- มีการประเมินผลการเรียนรู้
ผ่านวิชาโครงงานวิศวกรรมโยธา
และการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ 

- ขาดข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ี
แสดงถึงการบรรลุ PLO1–
PLO8 (Direct PLO 
Achievement Data): SAR 
ยังไม่แสดงผลสรุปสถิติ
คะแนนหรือร้อยละการบรรลุ 
PLO ของผู้เรียนรายชั้นปีหรือ
ผู้สำเร็จการศึกษาอย่างเป็น
รูปธรรม 
- ขาดการวิเคราะห์แนวโน้ม 
(Trends) การบรรลุ PLO แต่
ละข้อย้อนหลัง เพื่อนำไปสู่
การปรับปรุงรายวิชา 
- หลักสูตรระบุใน SAR หน้า 
56 ว่า "ยังไม่ได้มีการทำคู่
เทียบและกระบวนการทาง 
Benchmarking" สำหรับผล
การบรรลุ PLOs 

2 
 
 

8.5 Satisfaction level of the various 
stakeholders are shown to be 
established, monitored, and 
benchmarked for improvement. 

- มีการจัดเก็บข้อมูลความพึง
พอใจของผู้ใช้บัณฑิต ศิษย์เก่า 
และนักศึกษาปัจจุบัน ผ่าน
แบบสอบถามและการสัมภาษณ์
เป็นประจำทุกปี 
 

- ขาดการเสนอข้อมูล
เปรียบเทียบแนวโน้มคะแนน
ความพึงพอใจ (Satisfaction 
Trends) ย้อนหลัง 3–5 ปี 
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุก
กลุ่มเพ่ือดูพัฒนาการ 

 3 
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Criterion Strengths Areas for Improvement 
Score 
(1 – 7) 

Overall Score 

- มีการรวบรวมข้อคิดเห็นของ
ผู้ใช้บัณฑิตเกี่ยวกับจุดที่ควร
พัฒนา เช่น ต้องการให้เพิ่ม
ทักษะการใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์และเครื่องมือ
ทดสอบท่ีทันสมัย 
- ยืนยันด้วยข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ศิษย์เก่าและนักศึกษา
เกี่ยวกับความพึงพอใจในรายวิชา
ที่นำไปใช้ประโยชน์ได้จริง (เช่น 
RC Design, Soil Lab, การ
ประมาณราคา) 

- ขาดรายงานการป้อนกลับ
ผลลัพธ์ (Feedback Loop) 
ไปยังผู้ใช้บัณฑิตและศิษย์เก่า
ว่า ข้อเสนอแนะของพวกเขา
ได้รับการแก้ไขอย่างไร 
- หลักสูตรระบุใน SAR หน้า 
57 ว่า "ยังไม่ได้มีการทำคู่
เทียบและกระบวนการทาง 
Benchmarking" สำหรับ
ระดับความพึงพอใจของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย 
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สะท้อนข้อคิดจากการสัมภาษณ์ 

 
1. สะท้อนข้อคิดจากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร 
 1. ผู้บริหารแก้ปัญหาขาดแคลนเจ้าหน้าที่ด้วยการปรับลดภาระงานที่ไม่จำเป็นลง 
 2. ให้ความสำคัญกับความโปร่งใสผ่านระบบอุทธรณ์ผลคะแนนที่เป็นมาตรฐาน 
 3. มีกลไกติดตามนักศึกษาติดเสี่ยงและแนะแนวทางเลือกสายอาชีพที่เหมาะสม 
 
2. สะท้อนข้อคิดจากการสัมภาษณ์อาจารย์ประจำหลักสูตรและอาจารย์ผู้สอน 
 1. อาจารย์ลดปัญหาการเรียนจบตกแผนด้วยการปลดล็อกวิชาบังคับเรียนก่อนและติดตามใกล้ชิด   
 2. ใช้วิธีรวมงบประมาณส่งตัวแทนไปอบรมแล้วนำความรู้มาถ่ายทอดต่อ   
 3. ทุ่มเทการสอนภาคสนามและโครงงานเพ่ือให้ผู้เรียนพร้อมทำงานจริง 
 
3. สะท้อนข้อคิดจากการสัมภาษณ์นักศึกษา 
 1. ขอให้ปรับปรุงระบบ WiFi ที่หลุดบ่อยโดยเฉพาะในช่วงฝนตก และต้องการให้ปรับปรุงสภาพแวดล้อม
ส่วนกลาง เช่น ที่นั่งอ่านหนังสือใต้อาคารและไฟแสงสว่างสำหรับการทำงาน 
 2. ผู้เรียนมีความสนใจและต้องการเพิ่มทักษะด้านการเขียนแบบ 3 มิติ (เช่น Sketchup) เพ่ือนำไป
ประยุกต์ใช้ในการเรียนและการฝึกงานจริง 
 3. นักศึกษาสะท้อนว่าวิชาการประมาณราคาเป็นวิชาที่มีประโยชน์อย่างมากและสามารถนำไปใช้
ปฏิบัติงานในการฝึกงานได้อย่างชัดเจน 
 
4. สะท้อนข้อคิดจากการสัมภาษณ์ศิษย์เก่า 
 1. ศิษย์เก่ายืนยันถึงจุดเด่นของหลักสูตรว่า สามารถผลิตบัณฑิตที่ปฏิบัติงานได้จริง มีทักษะการทำงาน
เป็นทีมที่ดี และพร้อมเริ่มงานได้ทันที 
 2. เสนอให้หลักสูตรเพิ่มเนื้อหาที่จำเป็นในโลกการทำงานจริง เช่น กฎหมายและภาษีวิศวกร, พ้ืนฐานงาน
ระบบและงานสถาปัตยกรรม, รวมถึงเทคโนโลยีโครงสร้างพื้น Post-tension 
 
5. สะท้อนข้อคิดจากการสัมภาษณ์ผู้ใช้บัณฑิต  
 1. ผู้ใช้บัณฑิตมีความพึงพอใจต่อทักษะการปฏิบัติงานจริง ความอดทน และความสามารถในการทำงาน
ร่วมกับผู้อ่ืนในไซต์งานก่อสร้างอย่างมีประสิทธิภาพ 
 
6. สะท้อนข้อคิดจากการสัมภาษณ์ (อ่ืน ๆ โปรดระบุ) 
 1. เจ้าหน้าที่สายสนับสนุนต้องรับภาระงานที่ครอบคลุมหลายหลักสูตรเนื่องจากข้อจำกัดด้านอัตรากำลัง 
 2. ผู้ใหญ่บ้านชื่นชมการมีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชนและการให้ความช่วยเหลือเรื่องการออกแบบ
อาคารโรงเรียน 
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ขอรับรองว่าข้อความในรายงานผลการดำเนินงานของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา

วิศวกรรมโยธา ถูกต้อง เป็นความจริงทุกประการ 

 
…………………………………………………………… 
   (รองศาสตราจารย์ ดร.สราวุธ จริตงาม) 
              ประธานกรรมการ 

 
 
     ……………………………………………………………         
                   (ดร.ดุสิตพร ฮกทา)  
              กรรมการ 

 
 
……………………………………………………………         
    (ผู้ช่วยศาสตราจารย์วัชระ ศรีสะกูล)         
         กรรมการและเลขานุการ 
 
 

…………………………………………………………… 

   (นางสาวอริญรดา มานพศิลป์) 

               ผูช้่วยเลขานุการ    
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    ภาคผนวก 

 

1. กำหนดการประเมิน 

2. คำสั่งแต่งตั้ง 

3. ภาพประกอบการประเมิน 

4. อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง 
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ภาพการประชุมการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ประจำปีการศึกษา 2568  

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมโยธรา 

วันอังคารที่ 4 สิงหาคม 2569 (ผ่านระบบออนไลน์) 
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